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Unterrichtsentwicklung
braucht den fremden
Blick auf den Unter-
richt und eine gezielte
Fremdbeobachtung des
Geschehens. Geeignete
Instrumente miissen
erst entwickelt werden,

Von Andreas Helmke

N die Sau nicht fetter!” Das waren

die Spriiche, mit denen man
noch vor kurzem Aufmerksamkeit auf
sich ziehen und auf Beifall hoffen konnte.
Solche und ahnliche populistische Flos-
keln haben einen schlichten, aber wahren
Kern: Diagnostik alleine nutzt nicht. Fa-
tal sind sie deshalb, weil sie Diagnostik
und Entwicklung gegeneinander ausspie-
len. Seit der ,,empirischen Wende* der Bil-
dungspolitik, die mit der TIMS-Studie zu
Mathematik und Naturwissenschaften im
Jahre 1995 begann, wissen wir es besser.

Man muss das eine tun, ohne das ande-
re zu lassen. Schulentwicklung ohne ein
solides empirisches Fundament ist wie
,Stochern im Nebel“, es gleicht einem
Blindflug. Das Verdienst, den hierzulan-
de besonders hartnickigen Widerstand
gegen empirisches Denken und Evaluati-
on iberwunden und den Anschluss an
das internationale Bildungsmonitoring
wiederhergestellt zu haben, gebiihrt vor
allem der  Kultusministerkonferenz
(KMK) sowie dem Max-Planck-Institut
fiir Bildungsforschung.

Entgegen der verbreiteten Haltung, die
KMK wegen ihrer Trigheit zu kritisieren,
muss eines klar gesagt werden: Was die
Kultusministerkonferenz im letzten Jahr-
zehnt in der Bildungspolitik bewegt hat,
ist fiir einen foderalen Staat, in dem die
Linder in der Bildung das Sagen haben,
unerhdrt; es ist geradezu revolutiondr.

Die KMK hat bald nach PISA 2000 die
Wichtigkeit der diagnostischen Kompe-
tenz von Lehrpersonen erkannt und sie
zu einem der zentralen Handlungsfelder
der Bildungspolitik erkldrt. Sie bildet
auch den Gegenstand des im Januar 2009
gestarteten KMK-Projektes ,Aus- und
Fortbildung der Lehrkrafte in Hinblick
auf Verbesserung der Diagnosefdhigkeit,
Umgang mit Heterogenitét, individuelle
Férderung, an dem sich alle 16 Bundes-
lander beteiligen.

icht vermessen, sondern entwi-
ckeln!“ oder ,Vom Wiegen wird
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Das Wort ,Diagnose™ leltel sich aus
dem griechischen ,diagnostikos® (zum
Unterscheiden geschickt) ab. Unter
Diagnosen versteht man Urteilsleistun-
gen, die sich an bestimmten vorgegebe-
nen Kategorien orientieren und Gitekri-
terien wie Genauigkeit, Zuverlassigkeit
und Giiltigkeit unterworfen sind. Lehr-
krifte vollbringen in ihrem Beruf zahlrei-
che diagnostische Leistungen. Diese um-
fassen sowohl fortlaufend wahrend des
Unterrichtens  getroffene  implizite
Diagnosen der standig im Wandel begrif-
fenen Lernvoraussetzungen der Schiiler
als auch punktuelle, vom unmittelbaren
Unterrichtsgeschehen abgehobene und
explizite Formen der Informationsgewin-
nung und -verarbeitung, deren Ergebnis
erst mit einer gewissen zeitlichen Verzo-
gerung wieder in den Unterricht zuriick-

gefithrt wird.
~ ne Bedeunmg der daiaghnostischen

Kompetenz fir das schulische Lernen er-
gibt sich daraus, dass die Schwierigkeit
von Unterrichtsmafnahmen, Fragen und
Aufgaben auf die Lernvoraussetzungen
der Schiiler abgestimmt sein muss. Lehr-
krafte, die tiber Fahigkeitsunterschiede,
iber Aufgabenschwierigkeiten und/oder
{iber Stirken und Schwachen ihrer Schii-
ler nicht im Bilde sind, kénnen keine aus-
reichende Passung zwischen Lernvoraus-
setzungen und Anforderungen herstellen.

Individuelle Forderung setzt deshalb
zwingend ein ausreichendes diagnosti-
sches Wissen der verantwortlichen Lehr-
kraft voraus. )

Die Etablierung der Bildungsstandards
durch die KMK hat das Bewusstsein fiir
die Notwendigkeit diagnostischer Kompe-
tenzen weiter geschérft. Ein kompetenz-
orientierter Unterricht folgt anderen Ge-
setzen als traditioneller Unterricht. Ent-
scheidend ist hicht mehr, was durchge-
nommen wird, sondern was am Ende
nachweislich gelernt und begriffen wur-
de. Dies macht es notwendig, regelmafig
zu diagnostizieren, wie weit der aktuelle
Leistungsstand vom angestrebten Zielzu-
stand, wie ihn die Bildungsstandards defi-
nieren, entfernt ist.

Diagnostische Kompetenz erfordert
ein fundiertes Wissen und Kénnen hin-
sichtlich der Verfigbarkeit und Auswahl
diagnostischer Verfahren fiir anstehende
Unterrichtsentscheidungen, aber auch im
Blick auf Anwendung, Auswertung und
angemessene Interpretation von Diagno-
severfahren, iibér verstandliche Informati-
on von Schiilern und Eltern iiber Diagno-
seergebnisse sowie die Kenntnis typi-
scher (insbesondere eigener) Urteilsver-
zerrungen und -voreingenommenheiten.

Schon der Entwicklungspsychologe
Franz E. Weinert bezeichnete die Diagno-

- Die padagogische Diagnostik
fihrt ein Schattendasein

sekompetenz von Lehrern — neben der
fachlichen und fachdidaktischen Kompe-
tenz sowie der Klassenfithrungskompe-
tenz — als eine der vier Schliisselkompe-
tenzen fiir die erfolgreiche Bewiltigung
der Anforderungen des Lehrerberufs.
Auch die Professionsstandards der KMK
betrachten das Diagnostizieren als einen
eigenstandigen Kompetenzbereich — ne-
ben Unterrichten, Erziehen und Innovie-
ren. Gleichwohl fihrt die padagogische
Diagnostik in der deutschen Lehreraus-
und -fortbildung ein Schattendasein.
Ganz anders als etwa in den Vereinigten
Staaten, wo es seitens der Lehrerverban-
de seit langem Standards des diagnosti-
schen Wissens und Kénnens gibt (,,Stan-
dards for Teacher Competence in Educa-
tional Assessment of Students®), die sich
starker Beachtung erfreuen und fir die
Zertifizierung von Belang sind.

Das bekannteste Anwendungsgebiet
der Diagnostik im Kontext der Schule ist
die Beurteilung und Bewertung von Schii-
lerleistungen und lernrelevanten Schiiler-
merkmalen. Vor allem tiber die Notenge-
bung ist viel geforscht und publiziert wor-
den, und iiber ihre Fragwiirdigkeit wissen
wir seit den klassischen Arbeiten des Pad-
agogen Karlheinz Ingenkamp bestens Be-
scheid.

Leider sind die Ergebnisse dieser For-
schungen oft trivialisiert und generali-
siert worden, etwa in dem Sinne, Lehrer
seien generell diagnostisch inkompetent.
Davon kann keine Rede sein. Lehrer sind
im Durchschnitt gut im Bilde tiber Unter-
schiede zwischen den Schiilern ihrer Klas-
se. Was ihnen — mangels entsprechender
Vergleichsmafistibe — dagegen oft ent-
geht, ist eine schulklasseniibergreifende
Einschitzung des Leistungsstandes. Die-
ses Defizit kénnen Vergleichsarbeiten
iiberwinden helfen, da sie neben schul-
internen Vergleichen vielfiltige Moglich-
keiten des Abgleichs anbieten, etwa in Ge-
stalt von ,benchmarks“. Gemeint ist da-
mit der Vergleich der eigenen Klasse oder
Schule mit dem Landesdurchschnitt oder
mit Schulen &hnlichen Einzugsgebietes
(,fairer Vergleich“). Der verstindige Um-
gang mit den im Rahmen von Vergleichs-
arbeiten (wie im Projekt Vera, den Ver-
gleichsarbeiten fiir Mathematik und
Deutsch in der Grundschule) zuriickge-
meldeten Ergebnissen, die zutreffende In-
terpretation und das Ziehen angemesse-
ner padagogischer und didaktischer
Schlussfolgerungen machen deshalb ei-
nen weiteren Aspekt diagnostischer Kom-
petenz aus. N

Ein erst seit kurzem erforschter Gegen-
standsbereich der Diagnostik ist der Un-
terricht. Hierzu erbrachte die Unterrichts-
studie Desi (Deutsch Englisch Schiilerleis-
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y UG — fpridht e ,oie grofte Freud’
St bod) die Bufriedenbeit!”

Mit Lehrer Limpels Selbstzufriedenheit kommen gegenwirtige Lehrer nicht weit, der kollegiale Blick in das offene Klassenzimmer ist gefordert.
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tungen International) der KMK, deren
Kern eine ausfiihrliche Videographie,
Schiiler- und Lehrerbefragung des Unter-
richts darstellte, liberraschende Ergebnis-
se. Fiir die ,Schiileraktivierung” ergab
sich folgender Befund: Unmittelbar nach
der Unterrichtsstunde wurden Lehrperso-
nen gefragt, wie viel Prozent der gesam-
ten Sprechzeit in etwa auf sie selbst und
wie viel auf die Schiiler entfielen. Dabei
zeigte sich, dass Lehrer ihren eigenen
Sprechanteil erheblich unterschitzen,
" sich also fir wesentlich schweigsamer
und zuriickhaltender hielten, als sie es in
Wirklichkeit waren. Ein noch krasseres
Ergebnis fanden wir fiir den Deutsch- und
Mathematikunterricht in der Grundschu-
le (Projekt ,Vera — Gute Unterrichtspra-
xis®).

Wenn der Grundsatz gilt, dass Lehrper-
sonen nur dann ihren Unterricht verén-
dern, wenn sie einen Bedarf verspiiren,
dann wird klar, dass unzutreffende opti-
mistische Selbsteinschitzungen des Un-

terrichts gegen Mafinahmen der Unter-
richtsentwicklung immunisieren. Warum
sollte sich jemand, der mit sich und sei-
nem Unterricht zufrieden ist, dndern?
Deshalb ist es wichtig, so friith und so oft
wie moglich Gelegenheiten des Ab-
gleichs zu schaffen, um eine empirisch
fundierte, realistische Standortbestim-
mung zu leisten, Selbsttduschungen zu er-
kennen und blinde Flecken zu vermeiden.
Mit anderen Worten: Unterrichtsdiagnos-
tik bendétigt einen .fremden Blick® auf
den eigenen Unterricht, sei es in Gestalt
von Unterrichtsbeobachtung (Hospitati-
on), Videographie oder Schiilerfeedback.

Hierfiir geeignete Werkzeuge und Ver-
fahren zu entwickeln ist das Ziel des vom
Autor geleiteten Moduls ,Unterrichts-
diagnostik® im obengenannten KMK-Pro-
jekt zur Diagnosekompetenz von Leh-
rern. Die Anwendung und Nutzung sol-
cher Instrumente kénnten sich als Schliis-
sel einer erfolgreichen Unterrichtsent-
wicklung erweisen. Erforderlich ist dafiir

allerdings ein Umdenken von der verbrei-
teten Sichtweise des Unterrichts als ,,Pri-
vatsache® hin zu einem Klima der offe-
nen Klassenzimmertiiren, bei dem Aus-
tausch iber Unterricht eine Selbstver-
standlichkeit ist. Dafiir zu sorgen diirfte
kinftig eine der wichtigsten Fithrungsauf-
gaben der Schulleitung sein.
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